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Vulnerable Gruppen

Warum diesen Text lesen...

Das Konzept vulnerabler Gruppen bezieht sich auf soziale Kategorien, die in der Regel als
gefahrdet wahrgenommen und beschrieben werden, da ihre gesellschaftliche Stellung sie
anfalliger fir Krisen und Probleme macht. Der Begriff ist breit gefasst. So kann er sich auf
Kinder im Allgemeinen beziehen, aber auch auf Waisen, unbegleitete Minderjahrige,
StraBBenkinder, Kindersoldaten oder Kinder, die von HIV/AIDS betroffen sind. Er bezieht sich
auch auf Gefangene, Schwangere, Geflichtete, Menschen mit Behinderungen, psychischen
Erkrankungen oder Personen, die wirtschaftlich oder bildungsmaRig benachteiligt sind.
Menschen oder Personengruppen, die in diese sozialen Kategorien fallen, werden oft
marginalisiert und sind innerhalb der Gesellschaft weniger sichtbar.

Als ein Kennzeichen der menschlichen Existenz wird Vulnerabilitat, d.h. die Anfalligkeit fr
Gefahren oder der Bedarf an Unterstitzung, in geschichtlich wechselnden Umstdnden
verstanden. Nach heutigem Verstandnis entsteht Vulnerabilitdt, wenn ungleiche soziale
und politische Krafte die Bewaltigungs- und Handlungsmoglichkeiten von Menschen
einschranken. Dies beeintrachtigt das Wohlergehen, was sich dann wiederrum auf
Moglichkeiten von Resilienz, Handlungsspielraum und Anpassungsfahigkeit auswirkt.
Globale Flucht, politisch-militdarische Spannungen und wiederkehrende 6kologische und
humanitare Krisen werden als Ursachen angesehen, die die Erfahrung, Verteilung und
Bewertung von Vulnerabilitdt beeinflussen (Trundle, Gibson & Bell 2019, 198-199).

Die Komplexitdit der als "Vulnerabilitat" kategorisierten Gruppen stellt eine
Herausforderung fiir Padagog*innen dar (Hoadley 2008, Trani et al. 2011). Fir einen
adaquaten Umgang mit sozialen Gruppen, die als "vulnerabel" kategorisiert werden, muss
untersucht werden, wie Padagog*innen, Studierende und Bildungseinrichtungen
verschiedene Arten von Vulnerabilitdit wahrnehmen und welche Strategien sie anwenden,
um auf verschiedene Einschrankungen zu reagieren. Um Wege zu einer
verantwortungsvollen Bildung zu finden, missen Bildungsziele definiert, politische
Strategien zu deren Erreichung entworfen und Formen der Umsetzung und Aneignung
entwickelt werden, die die Integration und den sicheren Zugang zu Bildung und die aktive
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben férdern..

Historischer Kontext

Vulnerabilitat ist ein schwer zu definierendes Konzept, weil es auf seinem Weg durch die
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen neue Assoziationen und Bedeutungen mit
sich bringt (Honkasalo 2018: 3-4). Im Allgemeinen unterscheiden die Sozialwissenschaften
die Gefdahrdung von Gruppen aufgrund von Faktoren wie Alter, niedrigem
soziobkonomischem Status oder schlechter psychologischer, physischer oder sozialer
Gesundheit (Flaskerud & Winslow 1998). Seit den 1980er Jahren hat eine wachsende
Menge an Literatur zur Vulnerabilitdt einen konzeptuellen Rahmen fiir die Definition dieses
Begriffs geschaffen (Brooks 2003, Nichiata et al. 2008). Dennoch bericksichtigen die
derzeitigen Ansatze zur Klassifizierung gefahrdeter Gruppen haufig nicht die sozialen
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Dimensionen der Vulnerabilitat, die den Einzelnen betreffen, wie z.B. verschiedene Formen
des Missbrauchs und der sozialen Ausgrenzung (Nyamathi Koniak-Griffin & Greengold
2007).

Anthropologische Ansdtze zu vulnerablen Gruppen fallen unter zwei miteinander
verknlipfte Themen: strukturelle Vulnerabilitat (structural vulnerablity) und verkérperlichte
Vulnerabilitdt (embodied vulnerability). Strukturelle Vulnerabilitdt verdeutlicht einen
Mangel an politischer oder sozialer Handlungsfahigkeit, Formen der sozialen Ausgrenzung
und strukturelle Faktoren, die bestimmte Gruppen erst prekdar machen (Leatherman 2005).
Anthropolog*innen verwenden den Begriff, wenn sie versuchen, die Muster ungleicher
Risiken und Ausgrenzung nachzuvollziehen, die aufgrund von Formen der Ungleichheit und
Diskriminierung entstehen (Colton 2008). Sie betrachten Vulnerabilitat als das Fehlen oder
die Abwesenheit einer bestimmten Ressource oder einen prekaren Zustand, der die
Chancen und Wahlmaoglichkeiten der beforschten Menschen einschrankt (Gomberg-Mufioz
2010). Anthropolog*innen verwenden das Konzept der verkérperlichten Vulnerabilitét, um
zu untersuchen, wie strukturelle Vulnerabilitaiten wie Ungerechtigkeit, Armut, Rassismus,
soziale Unsichtbarkeit, Marginalisierung und Diskriminierung von Einzelpersonen und
Gruppen verkorpert werden (Willen 2012). Anthropolog*innen haben daher insbesondere
untersucht, wie verschiedene Arten von Vulnerabilitditen von Betroffenen verstanden,
ausgelibt und verhandelt werden.

Debatten rund um gefdhrdete Gruppen sind eng mit Moral verbunden. Laut Kleinmann ist
dies eine Reaktion auf zwischenmenschliche Erfahrungen mit dem Leiden anderer (1997:
66). De Martino bezieht Vulnerabilitat auf die Unsicherheit durch Krankheit, Tod, Armut
oder anderen sozialen oder personlichen Situationen. Er betrachtet das menschliche Leben
als prekar, weil es so viele alltagliche Situationen gibt, in denen der Menschen Gefahr lauft,
seine Fahigkeit zu verlieren, eine aktive Akteur*in und passive Empfanger*in der Umstande
zu sein (2015 [1959]).

a) Diskussion

In Bildungskontexten ist das Identifizieren und Klassifizieren einer bestimmten sozialen
Gruppe als vulnerable Gruppe auch immer ein Prozess des Othering und Essenzialisierens
(siehe Beitrag im Buch) und eine Art der Schaffung von Machthierarchien innerhalb der
Bildungspraktiken. Wenn bestimmte Gruppen von Schiiler*innen als "vulnerabel" definiert
werden, stehen sie so im Gegensatz zu nicht gefdhrdeten Gruppen und kénnen leicht als
passiv, machtlos und defizitar betrachtet werden (Marino & Faas 2020: 4).

Flaskerud und Winslow (1998) haben ein konzeptuelles Modell mit drei relevanten
Merkmalen fiir die Definition von Gruppen als gefahrdet vorgeschlagen: |) Verfigbarkeit
von Ressourcen, 1l) relatives Risiko und lll) Gesundheitszustand. Die
Ressourcenverfiigbarkeit wird als die Verfligbarkeit von sozio6konomischen Ressourcen
(Humankapital und sozialer Status) konzeptualisiert. Das relative Risiko bezieht sich auf die
Vulnerabilitat verschiedener Gruppen gegeniiber verschiedenen gesundheitlichen
Ungleichheiten, die sich aus Verhaltens- oder Lebenspraktiken und biologischer Anfélligkeit
ergeben. Der Gesundheitszustand steht in Zusammenhang mit Mustern erhohter
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Krankheitsanfilligkeit und vorzeitiger Sterblichkeit in verschiedenen Bevolkerungsgruppen,
die durch das Alter und Geschlecht einer Person bestimmt wird. Das Zusammenspiel von
Ressourcenverfligbarkeit, relativem Risiko und Gesundheitszustand macht deutlich, wie
komplex es ist, zu erkennen, wer innerhalb einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
vulnerabel ist.

Kinder, die als vulnerabel gelten, bilden nie eine homogene, d.h. einheitliche Gruppe;
"gefdhrdet" weist auf eine Vielzahl von Vulnerabilitaiten, Merkmalen und
Bildungsbediirfnissen hin, die bei der Gestaltung von Schullehrplanen, Unterrichtsformen
und der Ausbildung von Padagog*innen berlicksichtigt werden sollten (Canning 2011,
Court 2017).

b) Praktisches Beispiel

Wood & Goba (2011) untersuchten den Begriff der Vulnerabilitdt im Zusammenhang mit
Programmen der Lehrer*innenausbildung in einer Studie, die sie in der Provinz Eastern
Cape in Sidafrika durchfihrten. Vulnerabilitat, wie sie sie definierten, bezog sich auf jedes
Kind, dessen Grad der Vulnerabilitdt infolge von HIV und AIDS zugenommen hatte, und
konnte jedes Kind unter achtzehn Jahren einschlieen, das in eine oder mehrere der
folgenden Kategorien fiel: einen oder beide Elternteile verloren hatte oder den Tod anderer
Familienmitglieder erlebte; vernachldssigt, verlassen oder missbraucht wurde; einen
Elternteil oder Vormund hatte, der krank war; ein erhéhtes Armutsniveau erlitten hatte;
Opfer von Menschenrechtsverletzungen war; selbst HIV-positiv war. Die Forscherinnen
bestdtigten, dass sich die Folgen solcher Probleme insbesondere im Klassenzimmer
niederschlugen, da die Lehrer*innen Mihe hatten, das Lehren und Lernen mit den
Anforderungen in Einklang zu bringen, die sich aus den erhéhten Angsten, Traumata,
Diskriminierungen und der zunehmenden Armut der Lernenden ergaben.

Die Studie untersuchte weiterhin die Wahrnehmung der Ausbildungsprogramme durch die
Lehrer*innen. Ein besonderer Fokus lag darauf, wie Lehrer*innen sich selbst als fiir den
Umgang mit Problemen geriistet sahen, die sich aus der Tatsache ergeben, dass sie
verwaiste und verletzliche Kinder in ihren Klassenzimmern haben. Vierzehn ehrenamtliche
Lehrer*innen, alle weiblich, wurden aus zwolf Hoch- und Grundschulen in benachteiligten
stadtischen Township-Gebieten ausgewahlt. Die Daten wurden durch unstrukturierte
Fokusgruppen-Interviews und eingehende Diskussionen Uber die Erfahrungen der
Teilnehmer*innen gesammelt. Die Hauptforschungsfrage war, wie Lehrer*innen der
Umgang mit verwaisten und gefahrdeten Kindern in Schulen erleichtert werden kann. Im
Laufe der Forschung ergaben sich zwei Unterfragen: a) Welche Bediirfnisse wurden von
den Lehrer*innen im Hinblick auf die Unterstiitzung vulnerabler Kinder wahrgenommen,
und b) welche Empfehlungen kdnnten gemacht werden, um die Lehrer*innen besser
auszurilisten und zu unterstitzen, damit sie mit den Problemen vulnerabler Kinder in den
Schulen umgehen kénnen.

Aus dem empirischen Material geht hervor, dass trotz der zahlreichen von staatlichen
Stellen finanzierten Lehrerausbildungsprogramme den personlichen und beruflichen
Bedirfnissen der Lehrer*innnen nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt worden war. Die

Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union



TRANSCA

Verantwortlichen der Ausbildungsprogramme hatten sich nicht mit den Lehrer*innen tber
die gelebte Realitat des Unterrichts an einer Schule beraten, an der HIV und AIDS die
Vulnerabilitat der Mehrheit der Kinder erhoht hatte. Im Gegenteil, die
Ausbildungsworkshops positionierten Lehrer*innen als passiven Empfanger von Wissen
und nicht als aktiven Mitwirkende*n an der Entwicklung von Strategien, die auf
Expertenwissen und dem Verstandnis des spezifischen Umfelds basieren.

Die teilnehmenden Lehrer*innen konnten den Kursgestalter*innen wertvolle Anregungen
geben, die letzteren halfen, ihre Workshops so umzugestalten, dass ihre Relevanz erhéht
wirde. Die Ergebnisse zeigten, dass alle Lehrkrafte an der Schule zusammenarbeiten
miussten, um die Betreuung und Unterstiitzung vulnerabler Kinder anzugehen und mit
externen Organisationen und anderen Unterstiitzungsquellen, einschliellich Eltern und den
jeweiligen Gemeinschaften, zusammenzuarbeiten. Die Studie ergab, dass zur
Lehrplanentwicklung, der lokale Kontext und die unterschiedlichen Bedirfnisse der
Lehrer*innen bei der Gestaltung jedes Programms der Lehrer*innenausbildung
berlicksichtigt werden sollten. Der gegenwartige Ansatz zur Ausbildung von Lehrer*innen
im Hinblick auf das Unterrichten und die Unterstlitzung verwaister und verletzlicher Kinder
sollte von den gelebten Erfahrungen der Lehrer*innen ausgehen, von denen aus die
Organisationen Ausbildungs- und Hilfsinitiativen entwickeln kénnten, die den Bedirfnissen
sowohl der Lehrenden als auch der Lernenden entsprechen.

Weiterdenken:

e Was heiRt in Bildungskontexten Vulnerabilitat?

e Welche Personengruppen werden einbezogen? Welche nicht und aus welchen
Grinden?

e Wie werden verschiedene Formen von Vulnerabilitat in Bildungskontexten deutlich
und von Betroffenen erfahren?

e Welche Strategien wurden in ihrem Umfeld entwickelt, um die Teilnahme
vulnerabler Gruppen am Bildungswesen zu erleichtern? Wie wiirden Sie diese
MaBnahmen bewerten?

e Welches sind die Herausforderungen, denen sich Padagog*innen bei der
Unterstlitzung von als vulnerabel wahrgenommenen Lernenden gegeniibersehen?
Welche Arten von Problemen zeigen sich in der alltaglichen Schulpraxis und welche
Strategien konnen Lehrer*innen anwenden?

e Wie kann Schutz fiir minoritisierte Gruppen gewahrleistet werden, ohne sie als
passiv und homogen zu sehen?

Stichworter / Querverweise
Vulnerabilitat, Prekaritdt, Ausgrenzung, Essentialismus, Othering, Reflexivitdt, Doing

School
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